A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség egyhazi statusza
és Semjén Zsolt

»Mikor sziintetik meg végre azt a jogsértést, amit az Ivdnyi Gdbor dltal vezetett
Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkézosség ellen immdr négy éve folytatnak?” cimmel
irdsbeli valaszt igényl6 kérdést nyujtott be Dr. Szabd Szabolcs az LMP orszaggytilési képviselSje
Gulyds Gergelyhez, a Miniszterelntkséget vezetd miniszterhez.

A kérdésére Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes valaszolt. Kifejtette, hogy a 2011-ben
elfogadott Uj egyhazi torvény (Ehtv) célja az ,egyhdzak tényleges tarsadalmi és torténelmi
sulyanak megfelel§ szervezeti keretek meghatarozasa” volt. Majd hamis inditékkal nekihajtott
a volt ,,MSZP-SZDSZ kormanyoknak”, amelyek e téren vagy semmit nem tettek, vagy nem
alltak atjat az allitélagos visszaéléseknek.

Semjén Zsolt ezutan az Ehtv alakvaltozasait ecseteli, melyek altal — szerinte — ,,csokkentek a
vallasi kozosségek kozotti kiilonbségek”, és azt dllitja, hogy a 2015-ben (részben, ugymond,
miattam) kudarcba fulladt mddositasi kisérlet megteremtette volna egyhdzi statuszunk
birdsagi regisztraciojat. Mar-mar komikus véleményét azzal egésziti ki, hogy a strasbourgi
emberi jogi birésdg dontése nyoman résziinkre kifizetett allami karpétldssal — szintén szerinte
— lezartnak tekinthetik az egyhdzunkkal folytatott vitdjukat.

Tudni véli, hogy szocialis és oktatdsi intézményeink (tobbségét — szerinte - 2010-2011 utan
vettik at) - nyilvan a torténelmi egyhazak gyakorlatabdl kovetkeztetve - fenntartdi szerepére
csupan az azota is folyamatosan érkezett ,normativa igénybevétele érdekében” vallalkoztunk.

Végul elfogultsagomrdl és realitds érzékem hianyardl elmélkedik, megjegyezve, hogy
Magyarorszag kétharmados tobbséggel megvalasztott miniszterelnokét és kormanyat
bortonbe kildeném sataninak nevezve politikdjukat, ,a hazank biztonsagat és jovéjét
veszélyeztet6 Soros Gyorgyot” ellenben Nobel-békedijra jeldltem.

Mellékesen kapnak még egy fricskat a balliberalis partok és sajtdorganumok, melyek
kritikatlanok az egyik oldal irant, mikézben ,elvitatjak a jogot” mas egyhazak lelkészeitél, hogy
tdrsadalmi és kozéleti kérdésekben ,lelkiismeretiik szerint hangot adjanak
meggy6z6désiiknek”.

Semjén Zsolt szandékos tévedésnek nevezhet§ dllitasaira felelnem kell, annal is inkdbb, mivel
valaszlevele a sajtdban is napvilagot latott.?

Szabd képviselS ur (akinek felszdlalasat ezuton koszonom) felvetését annyiban korrigalom,
hogy a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosség (MET) ellen nem négy, hanem idestova
hét éve folyik a méltatlan eljaras.

1 A kérdés és az arra adott valasz az alabbi linken taldlhaté: http://www.parlament.hu/irom41/00357/00357-
0001.pdf



Uj egyhazi torvény

Erdemes néhdny szét szentelniink a jelenlegi Uj magyar egyhazi tdrvény (Ehtv) sziiletése
kortilmeényeinek. A KDNP a rendszervaltds 6ta buzgdlkodott azon, hogy olyan egyhazi torvényt
erGltessen keresztil Ujra a parlamenten, amilyen a masodik vildghaboruig létezett, de mar
akkor is a XIX. szdzad el6tti id6k allapotait konzervdlta, a kivaltsagosok szdmara
privilégiumokat tartalmazott. Ez a lehet6ség akkor jott el szdmara, amikor - 6ndlléan immar
mérhetetlentl csekély tdmogatottsagu partként - a Fidesz arnyékaban kormanyzati tényezévé
valhatott. A 2011-ben benyujtott torvényjavaslat szerint harom kategdridban hataroztak volna
meg az egyhdzak elismerési szintjeit. Az els6be keriltek volna a mindenkori
kedvezményezettek, a masodikba azok az egyhazak, melyek valamilyen kozhasznu
tevékenységet is folytatnak (ebben lett volna a MET is), a harmadikba pedig a tobbiek.

A kormdny és a KDNP elképzelései azonban nem egyeztek. A célokrdl és az Uj szabdalyozasrol,
Lazar Janos akkori Fidesz frakciévezet6 az Alkotmanylgyi Bizottsag 2011. julius 14. napjan
megtartott bizottsagi vitdjaban azt mondta, ugy latjdk, hogy Magyarorszdgon a ,bolyongd
lelkekért” harc folyik, amely sordn egyes kozosségek versenyhdatranyba keriltek, és ez
tarsadalmi probléma.? Emiatt a KDNP 3altal el6készitett torvényt 2011. nyaran végil az
eredetileg beterjesztett javaslattdl jelentésen eltérve, azzal fogadtdk el, hogy egyhdzként
csupan tizennégy, allam altal elismert kozosség maradt labon, a masik két kategdria kimaradt
a végleges valtozatbdl. A 2011. évi C. torvénnyel kihirdetett jogszabaly |ényegi rendelkezései
2012. janudr 1-jétél lettek volna hatélyosak.?

Az Uj szabalyozast - tényleges hatalyba Iépését megel6z6en - azonban az Alkotmanybirdsag
2011. december 19. napjan kdzzétett hatarozataval megsemmisitette. Alldspontjuk szerint, ha
egy jogszabalyt oly mdédon alkotnak meg, hogy az érintettek a statuszuk megvaltozasara
képtelenek id6ben felkésziilni, akkor ez a mandéver alkalmas az emberek hitének a jogalkotas
méltdsagdban és tisztességében valé megrenditésére.*

Lazar Janos 2011. december 21-én 6nallo képviselSi inditvannyal, Gj javaslattal allt els.”
ElGterjesztése még jobban tiikrozi a 2010. Sta regnalé hatalom szandékait. Tizennégy
felekezet (nem teljesen azonosak a megsemmisitett 2011. évi C. torvény melléklete

2 http://www.parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/AIB/1107111.pdf

3 A jogalkotési folyamat az aldbi linken kévethetd nyomon: http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-
ciklusbeli-
adatai?p_auth=I4NH4AWPQ&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycl
e=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet _INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%
2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D39%26p_izon%3D3507

4 https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-kozlemenye-a-lelkiismereti-es-vallasszabadsag-
jogarol-valamint-az-egyhazak-vallasfelekezetek-es-vallasi-kozossegek-jogallasarol-szolo-2011-evi-c-torvennyel-
kapcsolatban-hozott-hata/nyomtatasi-nezet

5 http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_auth=I4NHAWPQ&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycl
e=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%
2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D39%26p_izon%3D5315
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szerintiekkel) statusza megmaradt, a tobbiek helyzetér6l késébb kivantak donteni. 2012
tavaszan aztan az Ujabb felvettekkel harminckett8re béviilt az elismert egyhazak kore.®

A Velencei Bizottsag szakvéleménye

Taldn a nemzetkozi elismerés kivivasa érdekében, vagy hogy a kritikdakat az utdlagos
véleménykéréssel meggyengitse, a magyar kormany — mar az 0j Ehtv hatdlyba |épése utan -
szakmai kontrollra kérte fel a Velencei Bizottsagot, mely feladatat komolyan véve, 2012
marciusaban a 664/2012. szamu, 111 pontban rogzitett Véleményében komoly kritikat
fogalmazott meg az Alaptérvényre épild sarkalatos jogszaballyal szemben’. Azt sem hagyta
szd nélkil, hogy a vizsgalt torvény gy lépett hatalyba, hogy , az eljdrds nem adott lehetdséget
bdrmiféle egyeztetésre az ellenzékkel, illetve a civil tdrsadalommal”, ide érthetjik
természetesen az 0sszes egyhazat is.

Néhany részlet a Velencei Bizottsag megallapitasaibol:

- Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (tovabbiakban Egyezmény) cikkeivel
Osszeegyeztethetetlen az a feltétel, mely 100 éves nemzetkdzi vagy 20 éves magyarorszagi
fennallashoz koti az egyhazi statuszért vald indulas jogat.

- A bizottsag javasolta, hogy toroljék a feltételek kozil ,,a nemzetbiztonsdgi kockdzatra”, mint
kizdré okra vald hivatkozast, és kérte, ,nagyobb pontossdggal hatdrozzék meg, hogy
kiilbnésen milyen feltételeknek kell megfelelni az elismerési kévetelmények teljesitése
érdekében”. Ez ugyanis soha nem volt pontosan megallapithaté.

- Sem szdmukra, sem (szerintilk) a kiilvildg szdmara nem vilagos, hogy ,,a parlamenti bizottsdg
tagjai és a parlamenti képvisel6k” hogyan voltak képesek és ,,milyen kritériumok alapjan”
néhany nap alatt — ,anélkiil, hogy koézkeletii eléitéletek hatdsa ala keriiltek volna —
meghatdrozni azt a 32 egyhdzat felsorold listat, mely az elismert felekezeteket tartalmazza”.

- A Bizottsag rogzitette: a ,Magyar Tudomdnyos Akadémia elnéke szintén elutasitotta, hogy
tdmogassa az illetékes parlamenti bizottsdgot azdltal, hogy véleményt ad azokrdl a
feltételekrél, amelyeket az egyhdz-jelolteknek teljesitenilik kellene”. Kifogasolta, hogy a
,valldsi kéz6sség elismerése vagy az elismerés megvondsa teljes mértékben a parlament
kezében marad, mely elkeriilhetetleniil hajlamos lesz tébbé-kevésbé politikai szempontok
alapjdn dénteni”; tovabba hangsulyozta, hogy , az eljards egydltaldn nem dtlathatd. A magyar
Orszdggylilés hatdrozatainak motivumai nem nyilvdnosak és nem megalapozottak”, s6t az
sem vilagos, hogy az elutasité parlamenti dontés ellen milyen jogorvoslatnak van helye.

- A Velencei Bizottsag felfigyelt arra, hogy tobb kirekesztett a ,jogdlldsa visszavondsa
kévetkeztében... elvesziti a szocidlis, egészségligyi és oktatdsi intézményeit” és eddigi jogszer(
tdmogatasat.

6 Ez valdjaban 32 szervezet elismerését jelenti, csak néhdnyat 6sszevon a melléklet.
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520131P0315&from=HU
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- ,Az egyhdzaknak jogdlldsuktdl vald megfosztdsdat a valldsszabadsdg korldtozdsdnak kell
tekinteni...”, s6t a bizottsagnak az a gyanuja, hogy az érintett ,egyhdzaknak a mdr gyakran
hosszu évek dta gyakorolt jogi stdtuszuktdl valo megfosztdsa, slirgds tdrsadalmi sziikséglet [,
és] az elérni kivant céllal ardnyos” dontés lett volna.

- Vajon a ,valldsi szervezetek” (szemben az ,egyhdzakkal”) korlatozott jogallasa ,nem
diszkriminativ-e, és nem teszi-e elméletivé és illuzorikussé a valldsszabadsdg jogdnak
élvezetét?” —teszi fel a kérdést a Velencei Bizottsag.

A magyar kormany és parlamentjének kormanyparti oldala hanyag mozdulattal tullépett a
szakért8i aggalyokon. Ezek utan azt allitani, amit Semjén Zsolt a vdlasza bevezet§jében
kijelent, hogy ugyanis az Uj magyar szabalyozas ,nemzetkézi szinten is kiemelked&en biztositja
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdt”, vagy ,a magyar egyhdzi szabdlyozds az
eurdpai standardoknak megfelel, a hatdlyos eurdpai szabdlyozdsok tébb esetben szigorubbak
is a magyar szabdlyozdsndl” — nem felel meg a valdésdgnak.

Visszaélésekrdl és felelotlenségekrol hangoztatott vadaskodas

Amit Semjén Zsolt — még mindig a képvisel6i kérdésre adott valasz bevezetésénél maradva —
azzal kapcsolatban allit, hogy az Uj magyar szabalyozas egyik célja ,,a kordbban kvdzi alanyi
jogon jdaro egyhdzi stdatusszal vald visszaélések megakaddlyozdsa volt” — minden alapot
nélkilozé kozonséges sértegetés. Soha nem indult (bar a korabbi — nemzetkézi szinten
valdban kiemelked6 1990. évi IV. tv és mas hatalyos jogszabdlyok alapjan erre lehetGség nyilt
volna) ligyészségi vagy birdsagi eljaras egyetlen, mara diszkriminalt felekezet ellen sem.

Semjén Zsoltot azzal kapcsolatban is cserben hagyja az emlékezete, amit ,,az MSZP-SZDSZ
kormdnyok” lejaratasa céljabdl ir: “Minden jéérzésii embert felhdaboritott, hogy [az emlitett
kormanyok] nem tettek érdemi lépéseket az egyhdzakat hdatrdnyosan érinté jogszabdlyok
megvdltoztatdsa, illetve az egyhdzi stdtusszal visszaélb, valldsi tevékenységet nem, lizletit
anndl inkdbb folytatd, ‘bizniszegyhdzak’ kiszlirése érdekében”. Hamis allitasa masodik felét
mar részben érintettem. A rendszervaltds ota eltelt b6 negyed szdzad valdban ismer
»bizniszekkel” 6sszefliggl, egyhdzakat érinté jelentds blinlgyeket. A kirekesztettek kozil
azonban senki nem volt ezek kozott. Semjén Zsoltnak nem ezen az oldalon, hanem az
ugynevezett bevettek (egy)hdza tajan, és velik szemben kellene az erkdlcsdket védelmeznie,
kiilonos tekintettel a moho birvagyra.

Semjén Zsolt tehat ,érdemi lépéseket” hidnyol. Az 1990. évi IV. tv, amely kozvetlenil a
rendszervaltas el6tt sziletett, nyilvan nem felel meg az 6 izlésének. Pedig a privilégiumokat
csakugyan nem ismerd jogszabaly megalkotasaban olyan kivald egyhazjogasz (Erd6 Péter) is
részt vett, aki ma éppenséggel biborosként szoltal.

A masik ,érdemi lépés” a Horn (MSZP-SZDSZ) kormany nevéhez fliz6dik. Nem tartozom a
Vatikannal kotott konkordatum helyesl6i kozé. Lengyelorszag és tobb mas, vallasilag kissé
jobban elkotelezett orszagnak sincs ilyen megallapoddsa. De tény: Magyarorszag ,,az MSZP-
SZDSZ kormdnyok” alatt kotott ilyet.



A mai kormanytobbség ,,érdemi Iépése” pedig az, hogy hét év utdn most rugaszkodik neki, ki
tudja, hanyadszor, hogy a végre biztosithatd kétharmaddal, keresztilvigye abbéli akaratat,
hogy — Lazar Janos megfogalmazasaval élve — ,a bolyongd lelkekért folyé harcban
versenyel6nyt” adjon az altala privilegizdlt azon kozosségeknek, amelyek az allammal a
,kozdsségi célok megvaldsitdsa érdekében egyuttm(ikddnek®”, azaz tdmogatjdk a hatalom
céljait, barmilyen célok legyenek azok. Er6szakos dontése nem fog megnyugvast hozni.
Valdszinlleg kénytelenek leszlink jogainkért tovabb kiizdeni.

Elpuskazott lehetdség?

Semjén Zsolt azt dllitja, hogy ,,a térvény 2013. évi mddositdsa értelmében csékkentek a valldsi
kézosségek kézotti kiilénbségek. Miutan a térvénnyel kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg
kételez6 érvényl dontést hozott, 2015-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itéletét is
figyelembe vevé dtfogo térvényjavaslatot nydjtottunk be.” Ez azonban nem kapta meg a
kétharmados tobbséget, s6t a levéliré engem is megemlit, mondvan, azért kampdanyoltam
nyilt levélben, hogy az ellenzék ne szavazza meg a mddositast, noha ,a térvényjavaslat
elfogaddsa lehetévé tette volna a Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkézésség valldsi
kézdssége egyhdzi stdtuszdnak a birdsdgi regisztrdciojat.”

Nézzik a tényeket!

Az Uj magyar Ehtv alapjan szdmos panaszos (zsidd, keresztény vagy nem keresztény felekezet)
egyhazi statusza helyreallitasa iranti kérelmét indoklas nélkil utasitotta el az orszaggy(ilés
2012 februarjaban, annak ellenére, hogy koztik tobben (példaul a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosség, a Magyarorszagi Biblia Szél Egyhaz, a Keresztény Testvér Gylilekezet, az Isten
Gyllekezete Egyesiilt Plinkdsdi Egyhaz, a Béth Orim és Szim Shalom zsidd kdzbsségek, a
Budapesti Autondm Gyllekezet, a Keresztény Advent Kozdsség, az USUI Szellemi Iskola
K6zosség buddhista felekezet) kordbban teljes mértékben megfeleltek a jogszabdly altal elGirt
szigorubb feltételeknek is, mikézben a szubjektiv mddon kivalogatott 32 vallasi kozosség
tobbsége a jogszabaly altal adott kovetelményeknek nem felelt meg, és ezen allitasunkkal
nem az adott kozosséget mindsitjuk, hanem arra utalunk, amit Lukacs Tamas
kereszténydemokrata képvisel6 nyilatkozataban el is ismert, mondvan az egyhazi status
~kegy”, és nem alanyi jogon jard lehet6ség. A kormany, hatdrid6 megjelolésével arra
kényszeritette a jogfosztott kozosségeket, hogy oOnként kérjék egyesiiletté vald
lemindsitésuket, kiilonben indoklas nélkil torlik ket a nyilvantartasbol, és elkobozzak a
vagyonukat. Ezért - az érintettek egyikeként - a MET az Alkotmanybirésaghoz fordult, mely a
6/2013. lll. 1. szamu hatéarozatdaval tébbek kozott kimondta, hogy

- az egyhazi jogallas szorosan 6sszefligg a valldsszabadsaghoz valo joggal;

- az Uj regisztracios eljaras nem all 6sszhangban az allam és egyhaz elvdlasztasanak, az
allam semlegességének kovetelményével;

- az orszaggylilés altal lefolytatott eljaras egy ,tobbségi elven alapuld, politikai
szempontokat (is) érvényesité politikai dontésekhez vezet6 eljards, mely a ,jogi
meérlegeléssel megitélends, alapjogi vonatkozdsu” egyedi (gyek esetében
elfogadhatatlan;

8 Alaptérvény VII. Cikk (4) bekezdés



- a panaszos egyhdzak egyhazi jogdllasat 2012. janudr 1-vel visszamendleges hatallyal
helyre kell allitani.

A kormany vélasza az volt, hogy Iényegesen korldtozta az Alkotmanybirdsag mozgdsterét, és a
vitatott pontokat Alaptorvényébe siillyesztette, hogy tobbé senki ne férhessen hozzdjuk, a
hatarozatot pedig soha nem hajtotta végre. Az érintett egyhdzak (kdztiik a MET) nem kerultek
,Vissza” az egyhdzi nyilvantartasba, tovdbbra sem jogosultak a tobbi egyhdzzal valé azonos
elbanasra, példaul az egyhdzakat megillet6 személyi jovedelemadd-felajanldsokra,
illetékkedvezményekre, intézményeik fenntartdsahoz koét6dd nélkildzhetetlen kiegészitd
tdmogatasokra stb.

A MET nyilvantartasba vételre iranyuld kisérlete

A MET 2013 oktéberében a (ma is hatdlyos) AB dontés nyomdan kezdeményezte az Emberi
Er6forrasok miniszterénél az egyhdaznak a nyilvantartasba vald bejegyzését. Balog Zoltan
miniszter 2014 februdrjdban —a MET altal csatolt dokumentumok, illetve az eljardsba bevont
szakért6 véleménye alapjan — megallapitotta, hogy ,a Magyarorszdgi Evangéliumi
Testvérkozosség esetében az Ehtv szerinti feltételek fenndllnak”. 2014 janiusadban az
Orszaggyllés lgazsagligyi Bizottsdga meghallgatta az egyhaz vezet6jét az Ehtv tovabbi
feltételeinek targyaban. Az idevonatkozd jogszabaly értelmében az Orszaggy(lésnek hatvan
napon belll targyalnia kellett volna a H/795. szamu 2014. jalius 11-én érkezett orszaggy(ilési
hatdrozati javaslatot. Ennek a napokban mult négy éve. A parlament azdéta sem vette
napirendjére az lgyet.

Az egyhaz helyzetének hivatalos rendezése, mint jogi eljards az Ehtv 14/C §°-a alapjan a mai
napig folyamatban van, igy egyhazunk az ugyanezen térvény 33. § (1)1° bekezdése értelmében
tovabbra is a Lelkiismeret és Vallasszabadsagrol, Valamint az Egyhazakrdl sz6lé 1990. évi V.

9 14/C. § (1) A bizottsag a miniszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kdzlése alapjan a valldsi tevékenységet végzé
szervezet egyhazként torténé elismerésére vonatkozd torvényjavaslatot — és ha a 14. § g)-i) pontjaban
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, a torvényjavaslathoz kapcsoléddan orszaggy(ilési hatarozati javaslatot

— terjeszt az Orszaggylilés elé. A bizottsag a torvényjavaslatot, illetve az orszaggylilési hatdrozati javaslatot a

miniszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlésétdl szamitott 60 napon belil nyujtja be.

(2) A bizottsdg eljardsaban a valldsi tevékenységet végz4 szervezet nyilvanos bizottsagi (lésen torténd
meghallgatasa kotelez6.

(3) Az Orszaggy(ilés a torvényjavaslat térgyalasa soran a 14. § g)-i) pontjdban meghatarozott feltételek

fenndllasanak vizsgalata alapjan a torvényjavaslat benyujtasatdl szamitott 60 napon belil a kbzosségi célok
érdekében a valldsi tevékenységet végz6 szervezettel valdé egylttm(ikodés céljabdl a torvényjavaslat
elfogadasdval dont a vallasi tevékenységet végz6 szervezet egyhazként torténd elismerésérdl.

(4) Ha az Orszaggydilés a vallasi tevékenységet végzG szervezet egyhazként torténd elismerését nem tamogatja
és a torvényjavaslatot nem fogadja el, a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén belll dont az orszaggydilési
hatdrozat elfogaddsardl. Az orszaggyl(ilési hatarozat tartalmazza, hogy a 14. § g)—i) pontjaban meghatarozott
melyik feltétel hianyat és milyen okbdl dllapitotta meg az Orszaggy(ilés.

(5) Az orszaggylilési hatarozat kézzétételétsl szamitott egy éven belil a vallasi tevékenységet végz6 szervezet
egyhazként torténd elismerésére irdnyuld ismételt kezdeményezés nem indithatd.

1033, § (1) A miniszter a mellékletben meghatdrozott egyhdzakat és az altaluk meghatérozott, a 11. § szerinti
bels6 egyhazi jogi személyeket az e torvény hatdlybalépésétél szamitott 30 napon belll nyilvantartasba veszi.
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Tv. alapjan nyilvantartasba vett egyhaznak mindsiil, és az egyhazakra el6irt minden objektiv,
hatalyos jogszabdlyban elgirt feltételnek megfelel.

2015 juliusdban (oktéber 15-i hatarid6vel) az AB felhivta a kormanyt és az Orszaggy(ilést, hogy
a hatalyos egyhdzi szabalyozas és a nemzetkdzi szerz6dés kozotti ellentét felolddsa érdekében
tegyék meg a sziikséges lépéseket. Igy keriilt nyilvdnossagra 2015 szeptemberében az a
torvénymaodositds-tervezet, amit véglil az orszaggy(ilés kétharmados tdmogatas hidnydban
nem szavazott meg. A tervezett mddositasok is csupan olyasmire iranyultak, hogy minden
vallasi kozosség haszndlhatja hazon belll az ,egyhdz” megnevezést, de a tényleges
jogosultsagok kozotti meghatdrozd kilonbségek valtozatlanul fennalltak. Ekkor vezették be a
»valldsi tevékenységet végz6 szervezet” és a ,bevett egyhdz” fogalmakat. Utdébbiak az
Orszaggylilés altal elismert egyhdzak, a vallasi tevékenységet végzs szervezeteket azonban a
FGvarosi Torvényszék venné nyilvantartdsba. Rogzitették a legaldbb szdzéves nemzetkozi
|étezés vagy husz éve szervezett formdban torténd magyarorszagi mikodés meglétét, és hogy
az orszag lakossdganak 0,1 szazalékat eléré taglétszdmmal kell rendelkezni. De azt is, hogy a
szervezettel szemben nemzetbiztonsagi kockazat nem merilhet fel, valamint hogy a k6zdsségi
célok érdekében az adott felekezet egylittm(ikodést tanusit.

A MET minden objektiv feltételnek megfelelt, viszont — Semjén Zsolt félrevezetd allitasaval
szemben - a 2015 végi mddositdsi kisérlet nyomdan a MET egyhdzi statusza tovabbra sem kerilt
volna beldthaté idén bellil rendezésre. Az elvetett javaslat értelmében ugyanis egyhazunk
leghamarabb 2021-ben (2015-h6z szamitva) szerezhetett volna egyhazi statuszt, tekintettel
arra, hogy a javaslat szerint csak azok jegyezhet6ek be egyhazként, akik a mddositas hatdlyba
lépését megel6zGen legaldbb 5 évig vallasi egyesiletként miikodtek. A kordbbi (a 2011. évi
torvényt megel6z6) egyhazi statusz csak akkor szamitott volna bele ebbe az 6t évbe, ha a
hatdlyba lépést megel6z6 napon a MET a valldsi tevékenységet végz6 szervezetek
nyilvantartdsaban szerepel. Miutdn a MET soha nem mindGsiilt at joger6sen egyesiletté, és
fenntartja azt a jogos allaspontjat, hogy sokéves politikai kiizdelem eredményeként 1981-ben
kivivott egyhazi elismerését nem hajlandd 6nként semmisnek tekinteni (ebben a dontésében
az Alkotmdnybirdsag 2013-as hatdrozata is megerd@sitette), a modositas daltal is megkovetelt
,Otéves” feltételnek nem felelt volna meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt

Miutdn jogorvoslati lehet6ségeink a magyar birésagok el6tt elfogytak, a strasbourgi székhelyU
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordultunk. Ez a testilet 2014. aprilis 8-an Magyarorszagra
nézve elmarasztald itéletet hozott. Megallapitotta, hogy a kérelmez6 (tobbek kézott a MET)
vonatkozasaban az dllam megsértette az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl
Sz6l6 Egyezményben biztositott egyesiilési jogot (11. cikk), a valldsszabadsaghoz valé joggal
(9. cikk) osszefliggésben. A felek kozotti megegyezésre a birdsag hat hénapos hatdridét
szabott. A MET és a magyar allam kozott végre 2015 juniusaban részmegdllapodas jott létre
az egyhdzi statusz megvondsa miatt a 2012., 2013. és 2014. évekre jard kartérités targydban
(elmaradt 1 szdzalékok, a szocialis és koznevelési torvény miikodésével jaré egyhazi kiegészité
tdmogatas, a Wesley fGiskola egyhazi tdmogatasa stb.). A MET egyhazi statuszanak
helyreallitasa el6l a magyar allam tovabbra is elzarkozott, annak ellenére, hogy az anyagi kar
részbeni megtéritésével a jogsértést elismerte. Maradtak fligg6ben vagyoni kérdések is. A
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részmegallapodds megkotését a MET azzal jelentette be a strasbourgi birédsagnak, hogy a
magyar allam készil mdédositani az Uj egyhaziigyi torvényt, s annak elfogaddsa utan az erre
épul6 2015-06s targyalasok eredményétdl fliggben terjeszti majd el6 ujabb beadvanyat.

A magyar allam a megallapodast megszegve tObbszéri megkeresés ellenére sem kotott
megadllapodast, illetve nem fizetett kartéritést a 2014. december 31. utdn felmerdilt karokkal
kapcsolatban.

2016 majusaban jelezte az EMMI, hogy mégis kész megvizsgalni a 2015-ben felmerilt karok
Osszegét. Természetesen benyujtottuk az igénylinket, de a megdllapodas alairdsara és
kifizetésére most sem kertilt sor. Ezért Ujra az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordultunk,
amely hat hdnapot adott a megegyezésre, tobbek kozott a tekintetben, hogy a MET az egyhazi
palydzatokbdl is folyamatosan ki volt zarva. A hatarid6 2016. december 28-4n jart le. Annak
ellenére, hogy a 2015-re esedékes kartérités Osszegét a kormannyal egyeztettiik, a
megadllapodas aldirdsara kormanyzati szandék hianydban nem kerilt sor. Ezért az év végén
Ujabb beadvannyal fordultunk a strasbourgi birdsaghoz, bejelentve immar nemcsak a 2015-
0s, hanem a 2016-os karok 6sszegét is. 2017. aprilis végén dontott az Eurdpai Jogok Birdsaga
arrél, hogy a magyar allam koteles 3 millié eurd kartérités megfizetésére a dontés véglegessé
valasatél szamitott harom hodnapon belll. Itt jegyzem meg, hogy a kormanyzati
hangulatkeltéssel szemben ez az 6sszeg nem banatpénz vagy jutalom volt, hanem a jogtalanul
visszatartott fenntartdi koltségek egy része. S6t a birdsag kevesebbet itélt meg, mint amennyit
a magyar allam elismert. A dontés 2017 juniusa végén valt véglegessé. A kartérités 6sszegét a
kormany 2017 oktdberében fizette ki.

Semjén Zsolt szerint , ezzel résziinkrél lezdrtnak tekintjiik az ligyet, a tények ismeretében pedig

felhdboritdnak és valdtlannak tartjuk azt az dllitdst, hogy a jelenlegi dllapot a valldsi kbzésség
illetve intézményei miikbdését anyagilag veszélyeztetné”. Semjén Zsolt felhaboroddsa és a
valdtlansag hangoztatasa minden alapot nélkil6éz. A strasbourgi dontés, mely az alkotmany-
és egyezménysértést kimondta, csak a 2016. decemberig terjed6 id6szak anyagi hatranyait
rendezte. Azota lassan két év eltelt anélkil, hogy a magyar dllam a jogsért6 helyzetet korrigalta
volna, a kotelezd tisztességes dontéseket meghozta volna, a MET technikai szamat visszaadta
volna, az intézmények miikodéséhez nélkiilozhetetlenlil szlikséges kiegészité tdmogatast
biztositotta volna. Mindenki tudja, hogy az alapnormativa, a mikodési koltségeknek csak 50-
60 szazalékat biztositja. A tovabbi forrasokat kiegészit6é tdmogatas, a palyazati lehetGségek és
az egyéni felajanldsok adjak. E négy pillérb6l a magyar allam esetiinkben kett6t folyamatosan
elvett. Nem indulhatunk az egyhazaknak kiirt palydzatokon, és nem kapjuk meg az egyhazi
kiegészit6 tamogatdst. Soha nem ahitoztunk a jogszabaly alapjan jaré tamogatasokon kivdl
olyan juttatasokra, melyeket az elmult években a kormany az egyhdazak szamara mar-mar
korlatlanul biztositott.

Csak annyi tamogatast igényllink, ami a torvény szerint megillet, és azt az altalunk végzett
humanitarius, diakdniai, szocidlis feladatok ellatasara forditanank, amely tevékenységeket —
mint egyre jobban kitlinik - az allam negligdl, és példaul akként tart megoldanddnak, hogy a
raszoruldkat kriminalizalja. (Utalunk itt legujabban a hajléktalansag bintetendévé tételére
vagy a betegeiket otthon dpolni kényszeriil6 emberek sértegetésére.) Emlékeztetek: bibliai,
valamint lelkiismereti és szakmai alapon vallalt tevékenységeinket b6 negyed szazaddal az
el6tt kezdtiik, hogy a 2011. évi térvény egyhazi statuszunktdl megfosztott volna benniinket.



Valdétlan tehat Semjén miniszterelnok-helyettes allitdsa, amely szerint csak a normativara
acsingdzva vallalkoztunk volna egyhazi intézmény fenntartdéi szerepre.

Az egyhaz kiildetése

Nem érv, hogy ezek az intézmények olyan helyen mikédnek, ahol egyhazunk ,nem
rendelkezett hivekkel”. Semjén Zsoltnak ez a vadja csak arrdl tanuskodik, hogy mily nagy
mértékben tajékozatlan a keresztény egyhdzak kiildetésével kapcsolatosan. Ugyan miért
kellene helybéli tagsaggal rendelkezni, hogy egy egyetemes humanitarius horizonton
tdjékozodd egyhdz az egész vildgon barhol teremje a hit gylimolcseit, a misszidi parancsnak
megfelel6 aktivitast fejtsen ki, akdr ugy, hogy az dallam hanyagsdgat kipotldé szervezési
tevékenységet is megvaldsit? Ha az életben maradt tizenegy, és a kés6bb tizenkettedikként
csatlakozo Pl apostol Semjén Zsolt fejével gondolkodott volna, Ugy Jeruzsalemben maradnak
a tanitvanyok, az evangélium nem terjed el széles e vildgon, és akkor nem létezne ez az egész
probléma, amelynek targyaban mi most leveleziink. Ezzel szemben a MET — eleget téve az
egyhdazak kezdettdl vallott kiildetésének - 6ndllé mikodésének b6 négy évtizede alatt (de mar
korabban a metodista egyhdz részeként is) a széban forgd terlileteken folyamatosan
pasztordcids és szocialis tevékenységet latott el.

A kiegészit6 normativdval kapcsolatosan utalunk arra, hogy oktatdsi intézményeinkbe
mélyszegénységben él6 gyermekek jarnak. Aki ismeri, hogy milyen kortlmények kozott
mikddnek a szegényeket felkarold iskoldink, ahol sem az énkormanyzat, sem a szil6k nem
tudnak semmiféle tdmogatast biztositani — s6t igen gyakran a csalddokat is mi segitjik
tuzel6vel, cipbvel, ruhdval, élelmiszerrel —, az pontosan tudja, hogy ez az allitas milyen hamis
és alaptalan.

Metodista volnék-e?

Semjén Zsolt Szabd Szabolcs figyelmét arra is felhivta, ,hogy a Magyarorszdgi Evangéliumi
Testvérkozosség a rendszervdltdst megeléz6en a Magyarorszdgi Metodista Egyhdzbdl vdlt ki.
A metodista egyhdzak nemzetkézi szervezete, a United Methodist Church jelenleg is a
Magyarorszdgi Metodista Egyhdzat ismeri el magyarorszdgi tagegyhdzdnak, nem a szoban
forgo vallasi kbzésséget. Ezt az egyhdzi elismerési eljdrasok sordn kifejezetten jelezte. Ennek
ellenére a Magyarorszdagi Evangéliumi Testvérkéz6sség vezetdje mindeniitt kdvetkezetesen
metodista lelkészként lép fel.”

Egyrészt nem vildgos, hogy a képvisel6i kérdéshez (,Mikor sziintetik meg végre azt a
jogsértést, amit az Ilvdnyi Gdabor dltal vezetett Magyarorszdagi Evangéliumi Testvérkézbsség
ellen immdr négy éve folytatnak?”) mennyiben tartozik a MET és a metodista egyhdz viszonya
vagy az én felekezeti jogdlldsom. Netan Semjén Zsolt a Magyarorszagi Metodista Egyhaz jo
hirét is védelmezni akarja velem szemben?

De komolyra forditva a szét: engem a metodista egyhazban kereszteltek meg, itt
konfirmaltam, kotottem hazassagot, és nyertem isteni elhivast a lelkipasztori szolgalatra. Itt



szenteltek segédlelkésszé is és gyakoroltam éveken at egyhazi hivatdsomat. A mult szazad
hetvenes éveinek elején a kommunista népkdztarsasag Allami Egyhaziigyi Hivatala (épiilete
ma a Fidesz székhdza) sorozatosan és torvényteleniil beavatkozott a metodista egyhaz
belligyeibe, aminek eredményeként az allamhatalommal egylttm(kodni kész kollégdink
torvénytelen fegyelmi eljarast inditottak a protestald lelkésztarsaik ellen. En is kozéjik
tartoztam. Ezutdn az Allami Egyhdaziigyi Hivatal azzal a felkidltassal, hogy kotelessége a
Ltorvényes egyhdzi miikédés biztositdsa”, az altala szorgalmazott torvénytelen eljards
eredményére épulé egyéb hatdsagi és birdsdg intézkedéseket indittatott. Tobben
felfliiggesztett bortonblintetést kaptunk, atéltiink hazkutatasokat és kilakoltatasokat is. Ami
engem illet, tébb mint négy éven at kényszerliltem Isten szabad ege alatt az utcdn prédikalni
az elkobzott és bezart hajdani imatermink el6tt. A kommunista hatdsdgok megszerezték
(noha a negyvenes évek végén elvett fennhatésagat tovabbra sem ismerték el) svdjci
plspokink tdmogatdsat is. Avval nyerték meg maguknak, hogy azt érzékeltették, ha netdn a
kirekesztetteket tdmogatnd, akar az egész egyhaz miikodését felfliggeszthetik. A ,gyll6lt
Nyugatrol” jott egyhazi féember érteni vélte a helyzetet. Rdadasul meglepte, hogy vele milyen
baratsagosan bannak (még egy hajokirandulasra is elvitték). igy azutdn kész volt elhatarolédni
télink, vellink minden kapcsolatot megszakitott, csak a kormany kegyenceivel dpolt a
tovdbbiakban kapcsolatot. A magyar hatdsag végil b6 hét évnyi sanyargatds utan, latva
kitartasunkat, belement az arrél sz616 targyalasokba, hogy a metodista egyhdzbdl kitildozott
gyllekezetek és lelkészek allamilag elismert, Uj egyhazként folytathassak vallasi életiiket.
Egyedildllé dolog volt ez abban a vildgban!

Miért mondom el mindezt?

Egyrészt talan afeletti megrendiilésem okan, hogy a rendszervaltas el6tt évekkel, a még ereje
teljében lévé, a szovjet egyhazpolitikat masolé kommunista éraban kivivott szabad egyhazi
jogdlldasunkat a rendszervaltd Fidesz donti most romba, hlden kovetve a putyini
Oroszorszagban e téren mar véghezvitt, szabadegyhazakkal szembeni diszkriminaciét, egyben
feltdmasztva a Horthy-Magyarorszdg otletét, mely az evangéliumi felekezetek szamara
legfeljebb az egyesiileti mikodési format tlirte el (tobbek kozt nemzetbiztonsagi
megfontoldsokra: kommunistagyanura és kilfoldi tdmogatdsra hivatkozva). A masik ok a
Semjén Zsolt hivatkozta mostani metodista nyilatkozat, melyben az érintett kozosség
,kifejezetten jelezte”, hogy kit ismer el tagegyhazanak. Hozzam is eljutott (nem a kibocsatétdl)
a jelenlegi, teriiletileg illetékes metodista plispok angol nyelvi ,Az arra illetékes személynek”
cim( levele, amelyben elismeri ugyan, hogy ,léteznek mds metodista gybkerli egyhdzak
Magyarorszdgon”, ezek azonban nem tagjai az United Methodist Churchnek. Levele utolsé
bekezdésében még egyszer nyomatékosan megerdsiti, hogy csak a megjel6lt cimen m(ikodé
magyar tagegyhaz tartozik kebeliikbe. Vajon mivégre ez a bizonygatds? A plspok azt is
leirhatta volna, hogy a United Methodist Church (Semjén Zsolt vélekedésével ellentétben)
nem ,a metodista egyhdzak nemzetkézi szervezete”, csak az egyik nemzetkozi szervezete, nem
is a legnagyobb. Azutan vannak olyan metodista egyhazak (olykor egy orszagon beliil
tobbfélék) melyek semmiféle ala- vagy folérendeltségben nincsenek egymassal. Tobben
kozllik a Metodista Vildgtanacsnak sem tagjai, noha valamennyien metodistdk. De akkor
miért nem ezt irta meg a plispdk ,,az arra illetékes személynek”? A valasz nagyon egyszer( és
egyben szomoru. Mert erre kérte ,az arra illetékes személy”. Hogy lobogtatni lehessen a
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nyilvdnossag el6tt, indokolva evvel, miért is lehet bilintetleniil megfosztani ,,az Ivanyi Gdbor
vezette Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérk6zdsséget” egyhazi statusatol.

Csak igy egyszerlien megkérték a metodista egyhdzi méltdsagot, és 6 gyanutlan készséggel,
,miért ne?” alapon adott egy ilyen deklaraciét? O nem! Ennek el6zménye volt, mégpedig az,
hogy a Magyarorszagi Metodista Egyhdz nem tartozott a 2011. nyaran a KDNP altal
beterjesztett, és ugyanazon év decemberében az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
2011. évi C. torvény altal elismert tizennégy vallasi kozosségbe, hanem az ¢ statuszukat is
felflggesztették. Ezt a XIX. sz. vége ota folyamatosan Magyarorszagon miikodé
szabadegyhazat is kotelezték Osszes ,felmendi” szarmazasi papirjainak beszerzésére. A
plispok megértette, hogy az arra illetékes személynek killdend6 orakulum a feltétel. igy megy
ez ott, ahol nem korrekt jogszabdly alapjan és fliggetlen birdsdg dont a valldsszabadsagnak a
gyllekezési joggal Osszefliggd kérdéseirdl, hanem az arra illetékes személy altal mozgatott
parlamenti tébbség hoz politikai dontést. Ne essék tévedés, ez az ugynevezett torténelmi
egyhazaknak sem j6. Ok persze azt hiszik, hogy veliik hasonlé csufsag nem eshet meg. Pedig
mar lett volna ra példa. Néhany éve (még a nagyobb parlament idején) a Jobbik javaslatot
adott be, hogy az orszaggyl(lés vizsgdlja Ujra a Hit Gyllekezet statuszat, és azt vonja meg.
Nemcsak a stdtusz megadasahoz, hanem megvondsahoz is kétharmados képviselGi
hozzajarulds szlikséges. A Fidesz (parlamentaris jogallamban igy helyes ez!) annak rendje és
modja szerint tobbségével napirendre vette a javaslatot, de nem szavazta meg, viszont
mintegy szazan tartdzkodtak. Az egyhazak szamara ebbdl nyilvanvaléva vdlhatott, hogy létik
vagy nem létik attél fligg, ki milyen mddon teszi fel a statuszukkal kapcsolatos kérdést a
politikai tobbség szamara.

Realitasérzékem sebezhet6 pontjai

Avégére maradt a Semjén Zsolt valaszanak is kadenciajat képez6 gondolatfutam a , balliberdlis
sajtoban elbszeretettel szerepeltetett” személyemr6l (,Az illeté elfogultsdgdt és
realitdsérzékét mutatja tdbbek kézott, hogy Magyarorszag harmadik alkalommal,
kétharmados tdébbséggel megvdlasztott miniszterelndkét és kormdnydt bérténbe kiildené,
‘sdtaninak’ nevezve a vdlasztok nagy tébbsége felhatalmazdsdval biré politikat. Ugyanakkor
Béke Nobel-dijra jeldlte a hazdnk biztonsdgdt és jévijét veszélyeztetd Soros Gydrgyot”).

Roviden: Egy valamire valé jogdllamban, ahol valdban filiggetlenek a birdsagok,
megvesztegethetetlen a legf6bb Uligyész és bator az lgyészség, ott nemcsak az éppen
hatalmon lév6k politikai ellenfelei, hanem a hatalmukkal visszaél§ és a kozvagyont dézsmalé
allami/kozjogi vezetbk is kotelesek a torvény elStt a tetteikrél szamot adni. Ez a bibliai alapelv
is.

Isten szolgajanak kotelessége széva tenni, ha a méltdsagok — képzeljék bar magukat a faradk
és kiralyok magas polcain — jogtalansagokat kdvetnek el, vagy irgalmatlanok a szegények, a
hatranyos helyzetlek vagy éppenséggel a menekiiltek, bevandorldk irdnt, és az is hivatasunk
elhagyhatatlan része, hogy mindenki szdmdra érthet6en hirdessiik a Mindenhaté blintet6
szigorat.
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Nem téveszthet meg benniinket a kisajatitott és egyirdnyu hirkozlés, és nem tekinthetjik Isten
aldotta (plane tdmogatta) eredménynek azt, ami gy jott létre, hogy az Ur ,vdrt jogbrzésre és
lett jogorzds; és irgalomra, s im lett siralom” (Esaids 5:7) A tajékozatlan (csak egy forrasbdl
tdjékoztatott) ember, féleg ha félelmet is gerjesztenek benne, barmire ravehetd. Evek 6ta
faradhatatlanul bélyegeznek meg (démonizdlnak) a hatalom birtokosai ujabb és ujabb
személyeket vagy tarsadalmi csoportokat, s elleniik ellenségeskedésre uszitanak. Mi ez, ha
nem az evangéliumokbdl is ismert satani koncepcié?

A Diaboloszt Jézus megkisértése (Maté 4) kapcsan hoztam egyszer szdéba. A harom
probatételb6l az els6k az anyagiak és a hirnév megszerzésér6l szolnak. A harmadik a
hatalomrél. Azt mondja a Kisért6 Jézusnak: az egész vilag feletti hatalom a tied lehet, ha
leborulva imdadsz engem. Aki valogatas nélkiili eszkozokkel akarja birtokolni a hatalmat, azt
bibliai alapon 6rdogimaddnak kell tekintenilink. Vajon lesz-e valaha ebb6l még megtérés?

A Soros Gyorgy altal fenyegetd allitolagos veszély

A holokauszt-tulélg, aggastyan kord, emberbarat Soros Gyorgy hazank allitélagos , biztonsdgdt
és jovajét veszélyeztetd” tevékenységérdl kitalalt semjéni dallitds kozonséges, szégyenteljes
ragalom. A kilencedik parancsolattal (, Ne tégy a te felebardtod ellen hamis tanubizonysdgot!”-
II.Mdzes 20:16) szembeni b(in. Ami tény: Soros Gyorgy mintegy 6tven orszdgban tamogatta az
elmult harminc évben az alapvet6 emberi jogokért kiizd6 szabadabb vilag létrejottét.
Magyarorszdgon Orban Viktor és jelenlegi kornyezetének nem egy tagja haldval tartozik neki
azért, amit a karrierjlik kiépitése érdekében értik tett. Soros Gyorgy hatalmas 6sszegeket
forditott a szegények és sziikségben IévSk megsegitésére is. Ot kiszemelni kdzellenségnek,
gylloletkampanyt inditani ellene, lejaratasara arcképével teleplakatolni az orszagot (még
villamosok padléjara is jutott), ez igazi politikai gaztett. Nobel-békedijra jel6léssel
ellensulyozni e gyalazkodast és ekként is méltanyolva-méltatva jelentds jotéteményeit, nos ez
hitem szerint Istennek (is) tetsz6 dolog volt.

»Mikor sziintetik meg végre azt a jogsértést, amit az Ivanyi Gdbor vezette Magyarorszdgi
Evangéliumi Testvérk6zdsség ellen immar négy éve folytatnak?”

Ha valddi jogallamban élnénk, azt vdlaszolnam, bizonyara azonnal. A pillanatnyi viszonyok
ismeretében Magyarorszagon addig nem beszélhetiink valldsszabadsagrél, mig a kormany
helyre nem dllitja a MET és a tobbi - zsidd, keresztény és nem keresztény - jogfosztott felekezet
egyhazi jogdlldsat. Tovabbi sanyargatdasunk a vallaslild6zés darnyékat vetiti hazank
kormanyara. Hogy milyen Ujabb indokokat taldlnak ehhez? Talan ujabban a ,lelkészhez
egyébként méltatlan” magatartast és megnyilatkozasokat (milyen érdekes, hogy ez mar a mult
szazad hetvenes éveiben is ott volt sz6 szerint a b(linlajtstromunkban) vagy a ,balliberdlis
sajtoban eldszeretettel szerepeltetett” poziciot, netan azt, ha bibliai és etikai alapon szova
teszem a karhozatos bilindket, esetleg a jogtalanul megvadolt és lldozott személyek vagy
népcsoportok kezelésére az irgalmassag érdekében emelek szot, vagy egyszerlen csak azért,
aki vagyok.

Mint az emberi jogok, az 6rok bibliai mérték, és a demokratikus alapelvek mellett végleg
elkotelezett szabad polgar és egyhdzvezetd, toretlenlil reménykedem abban, hogy egyszer

12



Magyarorszagon is eljon a béke és a jogszer(iség diadala. Amig er6mbdl telik, a jovében is ezért
fogok kiizdeni.

Ivanyi Gabor
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